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Bad Soden-Salmiinster ¢

g’ Gelnhausen

ABS/NBS Hanau - Wiirzburg/Fulda
12. Sitzung des Dialogforums Hanau-Wurzburg/Fulda
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TOP 2 Offene Punkte aus der letzten Dialogforumssitzung

2 DB Netz AG | 03.05.2018



Letzte Schalluntersuchungen standen bei der

11. Sitzung des Dialogforums noch aus

Auszug Prasentation Dialogforum 11.04.2018

Die noch ausstehenden Untersuchungen

sollen bis April erarbeitet sein

(=]

Ubersicht offener Arbeiten/Bewertungen gemaR 10. Dialogforum

DE Hetz AG | 11. Dialogforum | 11. April 2018

Abschluss der Schalluntersuchungen und Bewertung mit Schallschutz
=» fir Varianten | bis VII und modifizierte VI
=» fiir Vorschlag VIl sowie modifizierte Variante V X

Maodifizierung der Variante VII (VIib)
= Priifung der Riickstellvariante R 4 (zur Umfahrung Kalibergbau)

Ahschluss der Bewertung des Vorschlages VI (Stand Dezember 2017; 3677 und 3600 Gber

A66) zur Biindelung mit der A66 bei Bad Soden Salmiinster
= Volistindige Bewertung des aktualisierten Vorschlages ., VIII¥

Maodifizierungen der Variante V

Segmentvergleich Im Bereich Kerzell/Steinberg
Segmentvergleich Flieden-Fulda mit Kombination V-VII
= Priifung der Modifikationen (Segmentvergleich)

Maodifizierung der Varianten Il und VI
= Priifung der Méglichkeiten zur Vermeidung des Ausschlusses X

DB Netz AG | 03.05.2018
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bis auf Schall

[DB] NETZE

Offener Punkt:

= Schalluntersuchung far
Vorschlag VIII zur
abschliellenden Bewertung
des Vorschlags



[DB] NETZE

Vorschlag VIl mit Schallergebnissen

Verglemh Variante V und Vorschlag VIII vorlauflge
Ergebnlsse des Leitkriteriums Einwohner Grenzwerte gem -

16 BImSchV ohne Schallschutz (OSS)

40.000

. : . Tag OSS lNachtOSS
000 .

30.000

20.000

- 15.000 -

10.000

5000

Variante ‘5.-" ‘u’nrscﬁlag VI

4 DB Netz AG | 03.05.2018
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Vollstandige Bewertung Vorschlag VIII mit Schallergebnissen

ariante

L ' V;::rschlagVII.]
Kriterien Y : :

enSChl' Egré@ereAdswirkungenfdurchSchiénenlérm..E.........E.........E....
Tiere, Pflanzen; biol. Vielfalt .- . .= . starkere Betroﬁ‘enhelt I\ISG
: : : i i o - starkere Betroffenheit WSG |l geringere bei WSG 111; sehr Vle| kurzere
Wa'sser' I o R R I =" Durchfahrung qualltatlver Hellquellenschutzgeblete Sehr \nel Iangere o

Durchfahrung Uberschwemmungsgeblete

Boden I |:|achef . - - geringere Gesamtflacheninanspruchnahme; -
: | stérkere. Betroffenhentschutzwurd[ger Boden

Landschaﬁ 1 Z .o Z 3 sehr viel Iangere Durchfahrung von LSG

weniger Kanﬂlk‘te mit kllmatlsch wwksamen Berelchen
| gerlngfuglg kirzere Fahrstrecke ~ o

Luﬂ:@lnd.Klimag.........g.... o

Kulttilr-.’sonstigge Sachgﬁfer -

- keine Beeihtréichtigung Denkmalerisemble Bad Soden (400 m Bereich)

Natura2000 =~
Artenschutz

- stérkere Beeintrdchtigung FFH-Gebiet Talauensystem Bieber, Kinzig

Ea‘turu Landschatt,
relraumsmherung

- Forstwirtschaft besser und :

- Landwirtschaft schlechter Legende: - : .

§ Vorranggebiete schlechter 3“ varscmag VIl schiechter als Variante
: VorbEhaltS.gEbIEte bes;er !‘ Vorschlag VIl besser als Varlante A

Land- und Forstwmschaft

|Wasser

Auch bei voIIstandlger Bewertung des Schutzguts Mensch schneidet der Vorschlag
VIIl in Summe nicht besser ab als die Biindelungsvariante V.

5 DB Netz AG | 03.05.2018
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TOP 3 Wiederholung Parlamentarische Befassung (BUV) und
Larmschutz an den Bestandsstrecken

6 DB Netz AG | 03.05.2018
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NEy
Sejt

Bedarfsplanumsetzungsvereinbarung (BUV):
Die Vorzugsvariante wird dem Bundestag vorgelegt

Planung des BVWP-Projektes

1. Suchraum fir ROV definieren
2. Trassenkorridore entwickeln .. ors .
. Biirgerbeteiligung im Rahmen

Lph 3. Varianten Bewerten und Al?schichten Lcllegs Dialolg;ﬁrun%; T T
1/2 4. Festlegung der Antragsvariante Wiirzburg/Fulda

5. Raumordnungsverfahren

6. Abschluss der Vorplanung

(Variantenplanung)
T Bestatigen der Vorzugsvariante im Rahmen
B der parlamentarischen Befassung des Entscheidung im Bundestag
uv Bundestages (Finanzierung)
Lph Vertiefte Planung der bestatigten Vorzugs-
3/4 variante und Einleiten der Planrechtsverfahren
I;|_DE|; Realisierung/Baudurchfiihrung
Ziel des Planungsprozesses:
Vorzugsvariante mit hoher Biirgerakzeptanz und Planrechts- bzw. Finanzierungssicherheit

7 DB Netz AG | 03.05.2018
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Zusatzlicher Larmschutz an der Bestandsstrecke wird
gepruft

Vorgehen zusatzlicher Larmschutz

= Die Bahn untersucht, welche LarmschutzmalBnahmen an der Bestandsstrecke notwendig waren, um
die Grenzwerte der Larmsanierung einzuhalten und schatzt dafiir die Kosten.

= Anschliellend wird ermittelt, welcher Larmschutz dartiber hinaus notwendig ware, um die Grenzwerte
gemald Larmvorsorge einzuhalten und wie hoch die Zusatzkosten hierflir waren.

= Die Ergebnisse zum Schallschutz werden im Dialogforum prasentiert.

= Die endgliltige Entscheidung (iber Realisierung und Finanzierung des Gesamtprojektes (einschl.
Schallschutz) liegt beim Bund.

= Dies geschieht im Rahmen der neu eingefiihrten Bedarfsplanumsetzungsvereinbarung (BUV), die fur
Aus- und Neubauprojekte am Ende der Vorplanung dafiir eine parlamentarische Befassung vorsieht.

8 DB Netz AG | 03.05.2018
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TOP 4 Vorstellung aktueller Stand der Variantenabwagung

DB Netz AG | 03.05.2018
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Ubersicht der Bewertungsergebnisse

Varianten
_ Kriterien I i i v V-V IV-VI v V-V V-V vi VIV VI-V il
Mensch + + + o o o - - . + + ° +
Schutzgiiter
mit hoherer Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt
Entscheidungs- Wasser
erheblichkeit Boden / Fliche
Landschaft
Schutzgiiter _
mit geringerer Luft und Klima
Entscheidungs- Kultur-/sonstige Sachgiiter
erheblichkeit

. Natura 2000
Gebiets- und
Artenschutz Artenschutz

Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung
Raum- :
<« [Land- und Forstwirtschaft
ordnung
Wasser
Wirtschaftlichkeit NKV >1 erfllt
Kapazitat erfillt
Fahrzeitziel 43 40
Minimierung Laufwegsldnge 71 | 71 | 69 60 57 59 57 | 60 | 60 59 60 57 60
. . iedlungskern-
. Verkehrslenkung siedlungskerngebietsnah P
Verkehrlich/ < ebletsnaly

Wirtschaftlich Flexibilitat nein ja
Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN) nein ja
Gesamtinbetriebnahme Lange Bauzeit wegen Logistik langere Bauzeit langere Bauzeit langere Bauzeit
Bauausfiihrung (Risiken) keine herausragenden Einzelrisiken
Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr sowie siedlungsferne Baustellen | | siedlungsf. Baustellen | | siedlungsf.
Beeintrichtigung Anwohner Lage zu BAB glinstigere Lage der Baustellen zu BAB

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig  + glinstig o neutral - unglinstig  -- sehr unglinstig  * Verfahrenskritische Risiken

10 DB Netz AG|03.05.2018
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Variante lll: Die verfahrenskritischen Risiken
konnen nicht abgebaut werden

= Variante Ill hat verfahrenskritische Risiken, da nicht vermeidbare und nicht ausgleichbare Konflikte
in FFH-Gebieten bestehen und es andere Varianten als zumutbare Alternativen gibt

-> Lebensraumtyp kalkreiches Niedermoor bei Altengronau
(unwiederbringliche Zerstérung durch Veranderung der
Wasserverhaltnisse)

Ergebnis der Uberpriifung: Fiir ein kalkreiches Niedermoor ist keine
Kohirenzsicherung méglich. Eine Uberpriifung der Verschiebung der
Trasse aus dem Wasserzulaufbereich heraus hat wegen der Nahe zur
Einbindung in die Schnellfahrstrecke gravierende Anderungen der ISP R
Radien und somit Geschwindigkeitseinbriiche ergeben. el

-> Nahrungshabitat und Brutplatz des Schwarzstorchs

Ergebnis der Uberpriifung: Nur groRrdumige Verschiebung der Trasse nach Norden mit
Verlangerung von Linie und Fahrzeit denkbar, da bei einer Verschiebung nach Siden eine langere

Briicke Uber das Jossatal mit weiteren erheblichen Beeintrachtigungen im Bereich Umwelt und
Verkehr verbunden ware.

’ Aufgrund der hohen verfahrenskritischen Risiken wird die Variante lll ausgeschlossen.

11 DB Netz AG | 03.05.2018
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Variante VI: Die verfahrenskritischen Risiken
im Suden kdnnen nicht umgangen werden

= Variante VI hat ein verfahrenskritisches Risiko, da nicht vermeidbare und nicht ausgleichbare
Konflikte in FFH-Gebieten bestehen und es andere Varianten als zumutbare Alternativen gibt.

->Lebensraume von Bechsteinfledermaus sowie
Grau-, Mittel- und Schwarzspecht

Ergebnis der Uberpriifung: Das Steinaubachtal
musste mit einer Briicke gequert werden. Mit
seitlichen Verschiebungen ist keine Verhinderung der
Eingriffe in das senkrecht zur Trasse liegende FFH-
Gebiet entlang des Steinaubachtales moglich bzw.
diese hatten groRraumig erhebliche zusatzliche
Eingriffe in andere Schutzgiiter zur Folge.

Briicke Uiber das Steinaubachtal
aus verfahrenskritischen Griinden
nicht verschiebbar.

Aufgrund der hohen verfahrenskritischen Risiken werden die Variante VI sowie die
Kombinationen VI-IV und VI-V ausgeschlossen.

12 DB Netz AG | 03.05.2018
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Betrachtung der verbleibenden Varianten

nach Ausschluss aufgrund verfahrenskritischer Risiken

Schutzgiiter

mit héherer
Entscheidungs-

erheblichkeit

DB

m | 1l v V-V IV-Vi Vv V-Iv V-VI Vil
Mensch + + o o +
Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt o + + o o o o +
Wasser
Boden [ Fliche
Landschaft

Schutzgiiter
mit geringerer
Entscheidungs-

Luft und Klima

Kultur-/sonstige Sachgiiter

erheblichkeit

Gebiets- und
Artenschutz

Natura 2000

Artenschutz

Raum-
ordnung

Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung

Land- und Forstwirtschaft

Wasser

Verkehrlich/ > |
Wirtschaftlich

DB Netz AG | 03.05.2018

Wirtschaftlichkeit NKV >1

|sowie Beeintrdchtigung Anwohner

Kapazitat erfllt

Fahrzeitziel 43 40

Minimierung Laufwegslinge 71 71 60 57 59 57 | 60 | 60 60
Verkehrslenkung siedlungskerngebietsfern siedlungskerngebietsnah

Flexibilitat nein ja

Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN) nein ja

Gesamtinbetriebnahme Lange Esgizsfii; TS s | plast |

Bauausfiihrung (Risiken) keine herausragenden Einzelrisiken

Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr siedlungsferne Baustellen | | siedlungsf.

| Lage zu BAB |

glnstigere Lage der Baustellen zu BAB

NETZE

Die Varianten IV und VIl schneiden im Vergleich am besten ab. Im Folgenden werden alle
Varianten und Variantenkombinationen mit diesen beiden verglichen.



Variante I: Gegenuberstellung mit Varianten 1V und VII

Schutzgiiter
mit héherer
Entscheidungs-
erheblichkeit

Schutzgiiter
mit geringerer
Entscheidungs®
erheblichkeit

Gebiets- und
Artenschutz

Raum-
ordnung

Verkehrlich/

Wirtschaftlich‘ Flexibilitat

|Mensch

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt + +
Wasser o o
Boden / Fliche + +
Landschaft o o

Luft und Klima

Kultur-/sonstige Sachgiiter

]°°+°
o |+
+ | +

Natura 2000

Artenschutz

Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung

Land- und Forstwirtschaft

Wasser o + +
Wirtschaftlichkeit NKV >1 erflillt
Kapazitit erflllt

Fahrzeitziel 43 40
Minimierung Laufwegslange 71 60 60

Verkehrslenkung

siedlungskerngebietsfern

nein ja

Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN)

nein ja

Gesamtinbetriebnahme

Lange Bauzeit |
wegen Logistik

Bauausfiihrung (Risiken)

keine herausragenden Einzelrisiken

Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr

siedlungsferne Baustellen

siedlungsf.

owie Beeintrichtigung Anwohner

Lage zu BAB |

DB Netz AG | 03.05.2018

DB

Gesamtfazit:

Die Variante | hat bei der
Raumordnung die bessere
Bewertung.

Allerdings ist bei der
Raumordnung noch zu
berticksichtigen, dass die
Variante | den Naturraum
Spessart zerschneiden wiirde
(kontrar zum Grundsatz im
Regionalplan Siidhessen).

Es (iberwiegen bei Variante |
die negativen Bewertungen bei
Artenschutz und Natura 2000
sowie bei den verkehtlichen
Aspekten gegeniiber den
Varianten IV und VII.

NETZE



Variante I: Gegenuberstellung mit Varianten IV und VII  |DB| NETZE

Wesentliche Nachteile der Variante |

= Artenschutz: hohes Konfliktrisiko mit Mopsfledermaus stidostlich und 6stlich von Biebergemiind-
Kassel sowie sudlich von Sinntal-Jossa sowie sudlich und 6stlich von Sinntal-Altengronau.

Hohe Inanspruchnahme von altem Laubwald und hohes Konfliktrisiko durch Inanspruchnahme
Nahrungshabitat Schwarzstorch.

= Luft und Klima: Mit 33 ha fast doppelt so hohe Inanspruchnahme von Waldflachen wie |V oder
VII. Klimatisch schlechter wegen h6herem CO,-AusstoR iber langere Laufwegslange fiir den
Guter- und Personenverkehr.

= Verkehr: 10 km langerer Laufweg, problembehaftete Logistik und daraus lange Bauzeit und
spatere Inbetriebnahme.

Im Relativvergleich schneidet die Variante | insgesamt schlechter ab als die Varianten IV
und VII. Die Variante | wird daher ausgeschlossen.

15 DB Netz AG | 03.05.2018



Variante ll: Gegenuberstellung mit Varianten IV und VII

Schutzgiiter
mit héherer
Entscheidungs-
erheblichkeit

1]
|Mensch +

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt

Wasser

Boden / Fliche

Landschaft

Schutzgiiter

mit geringerer
Entscheidungs-
erheblichkeit

Luft und Klima

Kultur-/sonstige Sachgiiter

-
—

Gebiets- und
Artenschutz

Natura 2000

IArtenschutz

Raum-
ordnung <

Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung -

Land- und Forstwirtschaft

+

Es

Verkehrlich/
Wirtschaftlich 4

Wasser + + +
Wirtschaftlichkeit NKV >1 erfiillt
Kapazitat erflllt

Fahrzeitziel 43 40
Minimierung Laufwegslange 71 60 60

Verkehrslenkung

siedlungskerngebietsfern

Flexibilitat

nein

ja

Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN)

nein

ja

Gesamtinbetriebnahme

Lange Bauzeit
wegen Logistik

Bauausfiihrung (Risiken)

keine herausragenden Einzelrisiken

Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr
owie Beeintrichtigung Anwohner

siedlungsferne Baustellen

siedlungsf.

Lage zu BAB

16 DB Netz AG | 03.05.2018

DB

Gesamtfazit:

Die Variante Il ist bezuglich der
Raumordnung besser als die
Varianten IV und VII.

Allerdings ist bei der Raumordnung
noch zu beriicksichtigen, dass die
Variante Il den Naturraum Spessart
zerschneiden wiirde (kontrar zum
Grundsatz im Regionalplan
Siudhessen).

Es Gberwiegen die negativen
Bewertungen bei Natura 2000, dem
Artenschutz, den Schutzgltern nach
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
(UVPG) und bei den verkehrlichen
Aspekten der Variante Il gegenlber
der IV und VII.

NETZE



Variante ll: Gegenuberstellung mit Varianten IV und VIl  |DB| NETZE

Wesentliche Nachteile der Variante Il

= Natura 2000: Hohe Flachenbeanspruchung von FFH-Lebensraumtypen

= Boden/Flache: Gesamtflacheninanspruchnahme liegt 10 bis 15 ha tber der der Varianten IV und
VIl; mit 38 ha sehr viel h6here Inanspruchnahme von schutzwiirdigen Boden und Waldflachen
mit Bodenschutzfunktion (IV = 25 ha und VIl = 17 ha)

= Luft und Klima: mit 35 ha rund doppelt so hohe Inanspruchnahme von Waldflachen gegeniber
Varianten IV und VII. Klimatisch schlechter wegen héherem CO,-Aussto3 auf dem langeren

Laufweg fir Personen- und Guterverkehr.

= Verkehr: 10 km langerer Laufweg, problembehaftete Logistik und daraus folgende lange
Bauzeit und spatere Inbetriebnahme.

Im Relativvergleich schneidet die Variante Il deutlich schlechter ab als die Varianten IV
und VII. Die Variante Il wird daher ausgeschlossen.

17 DB Netz AG|03.05.2018



Variante V: Gegenuberstellung mit Varianten IV und VII

— 1V \" VII
Mensch o +
Schutzgiiter
mit hoherer Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt + +
Entscheidungs-| |wasser o o
erheblichkeit Boden / Fliche . .
Landschaft o o o
Schutzgiiter
mit geringerer Luft und Klima + o +
Entscheidungs-" [kulturfsonstige Sachgiiter o +
erheblichkeit
. Nt 2000
Gebiets- und
Artenschutz Artenschutz +
Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung +
Raum- -
<« |Land- und Forstwirtschaft +
ordnung
Wasser + +
Wirtschaftlichkeit NKV >1 erfiillt
Kapazitat erfiillt
Fahrzeitziel 40
Minimierung Laufwegsldnge 60 57 60

Verkehrlich/ <

Verkehrslenkung

siedlungskerngebi
etsfern

siedlungskerngebi

etsnah

Wirtschaftlich

Flexibilitat

ja

Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN)

ja

(Gesamtinbetriebnahme

langere Bauzeit

Bauausfiihrung (Risiken)

keine herausragenden Einzelrisiken

Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr sowie
Beeintrachtigung Anwohner

siedlungsferne
Baustellen

siedlungsf.

Lage zu BAB

Lage zu BAB

DB Netz AG | 03.05.2018
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Gesamtfazit:

Die Variante V ist bezuglich Natura
2000 und Artenschutz besser als
Varianten IV und VII.

Negative Bewertungen der Variante V
bei den Schutzgltern nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
(UVPG), insbesondere beim Schutzgut
Mensch gegenulber der IV und VII.

Negative Bewertungen der Variante V
in der Raumordnung sowie bei einigen
verkehrlichen Aspekten tGberwiegen
gegenuber der IV und VII.



Variante V: Gegenuberstellung mit Varianten IV und VIl [DB| NETZE

Wesentliche Nachteile der Variante V

p

19

Mensch: Uber den gesamten Suchraum wéren 400 ha mit rund 8.000 Einwohnern weniger von
einer Grenzwerttuberschreitung nach 16. BImSchV entlastet als bei den Varianten IV und VII. Die
Nahe zum Kurgebiet in Bad Soden-Salmiinster l6st bei der Variante V besondere
Betroffenheiten aus.

Gesetzlicher Naturschutz: Mit knapp 10 ha sind 3 - 4 ha mehr Naturschutzgebiete und
geschiitzte Biotope betroffen als bei den Varianten IV und VII.

Wasser: Uberschwemmungsgebiete werden mit 8,3 km um 2, 4 km langer als bei der IV und
4,5 km langer als bei der VII durchfahren.

Vorranggebiete Wasser sind mit 3,3 km mehr als doppelt so stark betroffen; Vorranggebiete Natur
und Landschaft sind mit 7,3 km einen km mehr als bei Variante IV und doppelt so stark wie bei
Variante VII betroffen.

Verkehr: Bauen im Bestand bewirkt Erschwernisse flr den bestehenden Bahnbetrieb auf der
vielbefahrenen Kinzigtalbahn und lange Bauzeit mit spaterer Inbetriebnahme.
Kaum Entlastung der Bevolkerung von nachtlichem Larm durch Verkehrslenkung maoglich.

Im Relativvergleich schneidet die Variante V deutlich schlechter ab als die Varianten IV
und VII. Die Variante V wird daher ausgeschlossen.

DB Netz AG | 03.05.2018
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Kombinationsvarianten der IV im Suden:

Gegenuberstellung mit den Varianten IV und VII

_ [\ IV-V IV-VI Vil
Mensch o - o +

Schutzgiiter
mit hdherer g  [Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt + o o +
EntSCheidungS' Wasser o o o o
erheblichkeit Boden / Flache + o +
Landschaft (o] o o

Schutzgiiter
mit geringerer Luft und Klima + + + +
EntSChe.'dungs' Kultur-/sonstige Sachgiiter 0 0 + +

erheblichkeit

Artenschutz Artenschutz + o o

Gebiets- und | Natura 2000 _ -

Raum- Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung
ordnung ‘ Land- und Forstwirtschaft +
Wasser +
B Wirtschaftlichkeit NKV >1 erfillt
Kapazitat erfillt
Fahrzeitziel 40
Minimierung Laufwegslange 60 57 59 60
Verkehrlich/ Verkehrslenkung Siedtl)?:tg;zf;nge
Wirtschaftlich 4 Flexibilitit ja
Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN) ja
Gesamtinbetriebnahme langere Bauzeit |
Bauausfiihrung (Risiken) keine herausragenden Einzelrisiken
Erschwernisse Bahn-/StraRenverkehr siedlungsfern | siedlungsf.
_|sowie Beeintrichtigung Anwohner Lage zu BAB Lage zu BAB

DB Netz AG | 03.05.2018
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Gesamtfazit:

Die Kombinationsvarianten
mit der IV im Stiden weisen
vor allem bei den
Schutzgiitern mit héherer
Entscheidungserheblichkeit
und beim Gebiets- und
Artenschutz schlechtere
Bewertungen auf als die
Varianten IV und VII.



Kombinationsvarianten der IV im Siiden: DB| NETZE

Gegenuberstellung mit den Varianten IV und VII
Wesentliche Nachteile von IV-V und IV-VI

= Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Wahrend die beiden Kombinationen 7,3 ha (IV-V) und
7,5 ha (IV-VI) gesetzlich geschiitzte Gebiete in Anspruch nehmen, sind es bei den Varianten VI mit
6,4 ha und VII mit 6,6 ha deutlich weniger.

Boden/Flache: Die Flacheninanspruchnahme der beiden Kombinationen ist mit 74,7 ha (IV-V) und
69,2 ha (IV-VI) deutlich groRer als bei den Varianten 1V (57,5 ha) und VIl (61,2 ha).

Artenschutz: Bei den auf Basis von vier Wertstufen des Konfliktrisikos ermittelten Bewertungen
weisen die Kombinationen mit 17.570 Punkten (IV-V) und 16.930 Punkten (IV-VI) deutlich hohere
Risiken aus als die Varianten mit 15.310 Punkten (IV) und 10.590 Punkten (VII).

Natura 2000: Aufgrund der Durchfahrungen von FFH-Lebensraumtypen sehr hohes Konfliktpotenzial
der Kombinationsvariante IV-VI.

Natur und Landschaft, Freiraumsicherung: Vorranggebiete fir Natur und Landschaft werden durch
die Kombination V-V mit insgesamt 6,4 km um 100 m langer als bei der IV und um 2,2 km langer als
bei der VII durchfahren.

Land- und Forstwirtschaft: Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Land- und Forstwirtschaft werden in
der Summe durch die Kombination IV-VI mit 18,6 km um 3,6 langer durchfahren als durch die Variante
IV und um 4,3 km langer als durch die VII.

Im Relativvergleich schneiden die Kombinationen mit der IV im Siiden deutlich schlechter ab
als die Varianten IV und VII. Diese Kombinationen werden daher ausgeschlossen.
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Kombinationsvariante der V im Suden:
Gegenuberstellung mit den Varianten IV und VII

Mensch o +
Schutzgiiter
mit hoherer ‘ Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt + o o +
Entscheidungs- | |wasser o o - o
erheblichkeit Boden [ Fliche + + o +
Landschaft o o o o
Schutzgiiter
mit geringerer | [Luftund Klima + + + 5
Entscheidungs= |cuitur-/sonstige Sachgiiter o +
erheblichkeit
Gebiets- und Natura 2000
Artenschutz Artenschutz +
Raum- Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung
ordnung <4 Land- und Forstwirtschaft +
Wasser +
Wirtschaftlichkeit NKV >1 erfull
Kapazitat erflillt
Fahrzeitziel 40
Minimierung Laufwegslange 60 60 60 60
Verkehrlich/ Verkehrslenkung siede)LiJ:th]s(:(:r:nge siedlungskerngebietsnah
Wirtschaftlich 4 Flexibilitit ja
Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN) ja
Gesamtinbetriebnahme
Bauausfiihrung (Risiken) keine herausragenden Einzelrisiken
Erschwernisse Bahn-/StraRenverkehr siedlungsfern siedlungsf.
_Fowie Beeintrdchtigung Anwohner Lage zu BAB Lage zu BAB
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Gesamtfazit:

= Die Kombinationsvarianten
mit der V im Suden sind bei
Natura 2000 besser als die
IV und die VII, haben jedoch
vor allem beim Schutzgut
Mensch und in der
Raumordnung schlechtere
Bewertungen als die
Varianten IV und VII.



Kombinationsvariante der V im Suden: DB| NETZE
Gegenuberstellung mit den Varianten IV und VII

Wesentliche Nachteile von V-1V und V-VI

= Mensch: Uber den gesamten Suchraum sind 200 ha mit rund 4.000 Einwohnern weniger von
einer Grenzwerttberschreitung nach 16. BImSchV entlastet als bei den Varianten IV und VII. Die

Nahe zum Kurgebiet in Bad Soden-Salmiinster |6st bei der Variante V im Siiden besondere
Betroffenheiten aus.

= Natur und Landschaft, Freiraumsicherung: Wahrend die Variante VIl 4,2 km Vorranggebiete fur
Natur und Landschaft durchfahrt , sind es bei den beiden Kombinationen 5,4 und 6,4 km.

= Wasser: Vorranggebiete flir den vorbeugenden Hochwasserschutz werden bei den

Kombinationen mit 2,2 km deutlich starker durchfahren, als bei den Varianten IV (1,5 km) und VII
(1,1 km).

als die Varianten IV und VII. Diese Kombinationen werden daher ausgeschlossen.

’Im Relativvergleich schneiden die Kombinationen mit der V im Siiden deutlich schlechter ab
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Im Relativvergleich schneiden die Varianten IV und VI
deutlich besser ab als alle anderen Varianten

[\
Mensch o

Schutzgiiter

mit hoherer <

Entscheidungs-
erheblichkeit

Schutzgiiter
mit geringerer
Entscheidungs-

erheblichkeit
Gebiets- und 4

Artenschutz

Raum-
ordnung

Verkehrlich/
Wirtschaftlich

DB

Vil

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt

Wasser

Boden [ Fliche

Landschaft

o |+ |o |+

o + |Oo [+

Luft und Klima

+

+

Kultur-/sonstige Sachgiiter

Natura 2000

Artenschutz

-

Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung

Land- und Forstwirtschaft

Wasser

\Wirtschaftlichkeit NKV >1

erfillt

Kapazitit

erfllt

Fahrzeitziel

40

Minimierung Laufwegslange

60

60

Verkehrslenkung

siedlungskerngebiets

fern

Flexibilitat

ja

Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN)

ja

Gesamtinbetriebnahme

Bauausfiithrung (Risiken)

keine herausragenden Einzelrisiken

Erschwernisse Bahn-/StraRenverkehr sowie

Beeintrichtigung Anwohner

siedlungsfern

siedlungsf.

Lage zu BAB

Welche der beiden Varianten die Vorzugsvariante wird, soll durch vertiefende
Betrachtung bis Anfang Juni ermittelt werden.
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Variante IV im Uberblick

[
E - = Suchraum Bahn

Bahnstrecke (Bestand)
Bahnstrecke Tunnel (Bestand)

Variantenbezeichnung

Briicke

oberirdische Linienfihrung

1

Tunnel 1
Hutten \
]

Gur:dhelmll

ol ."n:l'ilun:hts'.rl-:nl1rfl A :‘
Hém ]
Variante IV / * a |
o © Niederzell
Fahrtzeit ® 40 min. ! ;"3'3':3@:? L /::@J Suste
Frankfurt-Fulda Udi"‘-hm 9 ' i
Verknlpfung mit | m Schliichtern
Bestandsstrecke / \
/ Wat
Lange ® 44,0 km ] 3 oy
davon Tunnel ® ca. 28 km /,_. 0 Wi Bad Orb
Gelnhausen» ﬁ,chst * Biebergemiind
davon Briicken ® ca. 4 km e e T Oberndort N
Altenhallau = — —~—
~ - = -~
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Variante IV im Uberblick - DB NETZE

oberirdische Anteile

8
§ : ) 'E'n 'I
p! an(_ undhe
Schilii !
Y e
/ _ RO
Iy f N@gﬁeu “ o I
rdroth;! el # -~ Sa
Udenhain Eé %I " ?ﬁ" trafte ‘-»\ %‘Zg
' Romsthal 1" -4 E _

‘ , J‘.E"' Mo -"
" Ea%ﬁé 4 %‘ I,l’ II[I'

‘. I # )
" t\ Bad imanster " r ! X "
' Wa ach ¢
’ ﬁe.nau' '
/]
[ b
7 ﬂf\rirmeim -
Gelnha )@hst %&bergeml]nd
-
- au;?_-".:"—-_. s Briicke
—y

s oberirdische Linienflihrung
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Variante 1V im Uberblick - Briicken

Bricken tuber den Kalbach
ca. 400 und 150 m lang,
Entfernung zur Siedlung ca. 100/400 m

Briicke Gber Riedbach und Mordgraben
ca. 1 km lang, Entfernung zur Siedlung ca. 1 km

Briicke tuber Steinaubachtal
ca. 380 m lang, Entfernung zur
Siedlung ca. 1.100 m

Briicke tber Ulmbachtal
ca. 250 m lang, Entfernung zur
Siedlung ca. 380 m

Briicke bei Marborn,
ca. 280 m lang, Entfernung zur Siedlung 400 m

Briicke tiber den Kinzig-Stausee
ca. 590 m lang

lang, Entfernung zur Siedlung ca. 280 m

Entfernung zur Siedlung ca. 380 m
Briicke iiber die Bestandsstrecke }\;

. d
Briicke Genhim'/
' Hachst
.y -

oberirdische Linienflhrung

Altenhaltlau
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Variante VII im Uberblick

[
E - = Suchraum Bahn

Bahnstrecke (Bestand)

Bahnstrecke Tunnel (Bestand)

Variantenbezeichnung

Briicke

oberirdische Linienfihrung

Tunnel
Variante VII
Fahrtzeit m 40 min.

Frankfurt-Fulda

Verkniipfung mit | m Flieden

Bestandsstrecke
Lange m 47,6 km
davon Tunnel ®m ca. 28 km

davon Bricken ®m ca.5 km
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Variante VIl im Uberblick - DB| NETZE

oberirdische Anteile

s Briicke

s oberirdische Linienflhrung
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Variante VIl im Uberblick - Briicken DB

Briicke Giber das Fliedetal
ca. 1 km lang, Entfernung zur Siedlung ca. 650 m

Briicke tiber das Steinaubachtal :
ca. 240 m lang, Entfernung zur Siedlung ca. 100 ¢’ - e 21/ |
m M yariante VII ;'
Briicke tiber das Urzeller Wasser ca. 350 m lang, ,' g '1‘
Entfernung zur Siedlung ca. 200 m / UigBach " culifein
Y A . Sc |"_c_nt'ei_ﬁ ‘
Briicke Giber das Brachttal / _ }
ca. 1 km lang, Entfernung zur Siedlung ca. E}thw N CE 1
400/ 75 0 m Uclenhnm, R.or.nsmal > -~
x4 |
Briicke (iber die Bestandsstrecke e - d
Vs _
,’ Bad Soden=Saimiinster /:
4 wacners .a.ch Magon ! ' o
Mernes Jpssa !
Wirth B“:p;b "
Briicke 4 . Obersin® -._‘ !
B N ) Ge[nha_usgn‘,':._ﬁa'éhst ':__E}i'ebergern&nd i ¥ 4
W= oberirdische Linienflihrung e —— onelgor R

Ny
[N > 4
ey -
30 DB Netz AG | 03.05.2018 ---—‘



DB| NETZE

Far die Entscheidung zwischen |V und VIl sind weitere
Detailbetrachtungen notwendig

Nachste Schritte zur Ermittlung der Antragsvariante fiir das Raumordnungsverfahren

= Detailbetrachtungen [ vertiefende Betrachtung der beiden besten Varianten IV und VIl im Vergleich.

= Begriundung der Auswahl der Antragsvariante fiir das Raumordnungsverfahren bis zum 8. Juni 2018
geplant (13. Sitzung des Dialogforums Hanau-Wiirzburg/Fulda)

= Im Anschluss Erstellung der vollstandigen Antragsunterlagen fiir das Raumordnungsverfahren.

= Der Entwurf der Antragsunterlagen wird den Teilnehmern des Dialogforums zur Verfligung gestellt
(voraussichtlich Herbst 2018).
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Faktenblatter mit der Bewertung und Beschreibung

jeder Variante sind im Internet verfugbar

Faktenblatter zu den Varianten
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Die Raumordnungsunterlagen werden im
Entwurf zur Verfugung gestellt, sobald sie vollstandig sind.

Ablauf des Raumordnungsverfahrens

Scoping
Festlegung des Untersuchungsraums August 2015
und -umfangs

Erarbeitung von Gutachten

In Arbeit. Entwurf der Antragsunterlagen wird den

Erstellen der Antragsunterlagen Teilnehmern des Dialogforums zur Verfigung gestellt.
. Voraussichtlich Herbst 2018.
Einleitung des Raumordnungsverfahrens e
anhand der eingereichten Mit Einreichen der vollstandigen Antragsunterlagen beginnt
Planunterlagen das formelle Raumordnungsverfahren.
Auslage der Unterlagen und Erheben Im formellen Verfahren wird die Offentlichkeit durch die
schriftlicher Stellungnahmen und Behorden beteiligt
Einwendungen )
Landesplanerische Beurteilung Auf das Raumordnungsverfahren folgt das Planfeststellungs-
Feststellung, ob das Vorhaben mit den verfahren/Baurechtsverfahren fiir die eine ausgewahlte

Erfordernissen der Raumplanung vereinbar ist Trassenvariante (Detailplanu ng)
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