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TOP 1 BegrufBung
TOP 2 Abnahme Protokolle 08.06 und 15.06.2018
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TOP 3 ABS Hanau-Gelnhausen
parlamentarische Befassung
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ABS Hanau - Gelnhausen [DB] NETZE
Ergebnis der Vorplanung ,, schnelle Gleise innen mit 230 km/h"

Um die Betriebsqualitat auf der Strecke zu
verbessern und die bendtigte Kapazitat zu
erreichen, soll die Trasse zwischen Hanau
und Gelnhausen komplett viergleisig werden.
Primar sollen dabei die beiden noch
zweigleisigen Abschnitte von Hailer-Meerholz |
nach Gelnhausen und von Hanau nach
Hanau-Wolfgang ausgebaut werden. Der
ubrige Bereich ist bereits dreigleisig. Die
neuen Gleise sollen entlang dieses Bestands
gebaut werden.

Gelnhausen /,

1
bestehendes Gleis 1

— neues Gleis
geandertes Gleis

ErgEbnis der vorplanung (AbSChluss Lph 2) EHanalkWongang Rodenbach Langenselbold Niedermittlau Hailer-Meerholz E
fur die Verkehrsfithrung: e | —

L/

Hanau Gelnhausen

Schneller Fernverkehr (ICE) auf den inneren
der vier Gleise mit 230 km/h, langsamer Nah-
und Giuterverkehr auf den beiden aulReren
Gleisen mit 160 km/h.
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| | o | NETZE
Ergebnis des Variantenentscheids ist die Vorzugsvariante

,schnelle Gleise innen”, die dem Bundestag vorgelegt wird

Projektziele gemall BVWP

. e 1. Entwicklung und Planung von
Biirgerbeteiligung

: Varianten

im Rahmen des .

Dialogforums Hanau- 2. Bewertung der Varianten (,,schnelle
Wiirzburg/Fulda fiir die Gleise innen®; ,,schnelle Gleise auBen®;

200 km/h; 230 km/h)

3. Variantenentscheid ,,schnelle Gleise
innen mit 230 km/h“

ABS Hanau - Gelnhausen

Bestitigung der Vorzugsvariante im
Rahmen der parlamentarischen
Befassung des Bundestags
(Finanzierung)

Einbringung der Vorzugsvariante in das
Planrechtsverfahren
(Genehmigung/Planrecht)

Ziel des Planungsprozesses:
Vorzugsvariante mit hoher Biirgerakzeptanz und Planrechts- bzw. Finanzierungssicherheit
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ABS/NBS Hanau - Wurzburg/Fulda

ABS Hanau-Gelnhausen

[DB] NETZE

Parlamentarische Befassung

ABS Hanau-Gelnhausen (2018)

Kernforderungen der Region

= Forderungen aus dem Dialogforum

= Forderungen von Kommunen

= Forderungskatalog vom Landkreis Main-
Kinzig-Kreis (MKK)
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NBS Gelnhausen-Fulda (anschlief3end)

Kernforderungen der Region

Forderungskatalog vom Landkreis Main-
Kinzig-Kreis (MKK) liegt vor, weitere
Forderungen kénnen aus den Regionen
MKK und Fulda fir die parlamentarische
Befassung eingebracht werden.



. [DB] NETZE
ABS/NBS Hanau - Wurzburg/Fulda
ABS Hanau-Gelnhausen -Kernforderungen der Region - Zeitplanung

Projektbegleitende regionale Forderungen

m Kernforderungen werden von der DB gesammelt, technisch und kostenmaliig bewertet
und komplett an das BMVI (ibergeben

m Finanzierungsrechtliche Priifung erfolgt durch Eisenbahn-Bundesamt (EBA)
m BMVI erstellt Vorlage aufgrund der Berichte von DB und EBA und legt dem Bundestag vor
m Einbringung in 2018 mit EBA und BMVI abgestimmt

Weiteres Vorgehen
m Finale Ubergabe aller Kernforderungen zur ABS bis 28.09.2018 an das BMVI
m zuvor technische Bewertung der DB zu den Kernforderungen der ABS Hanau - Gelnhausen

m deshalb Redaktionsschluss am 06.09.2018 und
Vorstellung des Ergebnisses am 24.09.18 im 16. Dialogforum

Die Kernforderungen der Region fiir die parlamentarische Befassung werden jeweils nach
Planungsfortschritt in diesem Jahr fur die ABS Hanau - Gelnhausen und zu einem spateren
Zeitpunkt fur die NBS Gelnhausen - Fulda eingebracht.
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DB| NETZE
ABS/NBS Hanau - Wurzburg/Fulda C

ABS Hanau-Gelnhausen - Larmschutzmalinahmen

Schallschutz

m Gemal finanzierungsrechtlicher Vorgaben hat die Larmschutz-Berechnung fir den Abschnitt Hailer-Meerholz bis

Gelnhausen auf Grundlage des dort fur den 3-gleisigen Ausbau vorliegenden Planrechts nach , alter Schall 03 zu
erfolgen.

® In den tbrigen Bereichen hat die Larmschutz-Berechnung nach , neuer Schall 03* zu erfolgen.
m Die unterschiedlichen Grenzwerte wiirden zu unterschiedlichem Schallschutzniveau an der Ausbaustrecke fiihren.

m Die Forderung eines einheitlichen Larmschutzniveaus auf Basis der neuen Schall 03 wird in die parlamentarische
Befassung eingebracht.

m Kostenschatzung: Mehrkosten neue Schall 03 Hailer-Gelnhausen 3,4 Mio. €
Streckenband der 4. gleisigen Ausbaustrecke zwischen Hanau und Gelnhausen, ca. 23 km

]
. Hanau-Wolfgang Rodenbach  Langenselbold Niedermittlau Hailer-Meerholz 1

f

bestehendes Gleis
neues Gleis
geandertes Gleis

Hanau Gelnhausen Plananderung auf neue
v J Schall 03
saltes Planrecht® von 2005 ca. 5,2 km
Alte Schall 03
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ABS/NBS Hanau - Wurzburg/Fulda
ABS - Barrierefreier Ausbau - Hanau Hbf

Projektveranlasster Endzustand:

= Die Bahnsteige im Hauptbahnhof (Hbf.) Hanau werden durch folgende Projekte barrierefrei hergestellt:
o Nordmainnische S-Bahn, Bahnsteig 2/3
o ABS Hanau-Gelnhausen, Bahnsteig 5/6, 7/8, 100
o Bahnsteigmalinahmen Hanau Hbf., Bahnsteig 101, 102/103

Fazit: Alle Bahnsteige werden im Rahmen der o.g. Projekte zeitlich gestuft barrierefrei umgebaut.
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ABS/NBS Hanau - Wurzburg/Fulda @ NETZE
ABS - Barrierefreier Ausbau - Haltepunkt Hanau-Wolfgang

Projektveranlasster Endzustand gemal$ Vorplanung: Endzustand gemdaR Vorschlag der Gemeinde (nicht
projektveranlasst):
= Kein Umbau
= Bahnsteigerhohung der vorhandenen
Mittelbahnsteige

= Neubau von drei barrierefreien Rampen und
einer neuen Unterfithrung

= Anbindung an das neue Wohngebiet Pioneer mit
der Verlangerung der o.g. Personenunterfiihrung
und einer zusatzlichen Rampe

Kosten

- ca. 0 Mio. € Kosten

= ca. 15,0 Mio. €

Mehrkosten ca. 15,0 Mio. €
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[DB] NETZE

ABS/NBS Hanau - Wurzburg/Fulda
ABS - Barrierefreier Ausbau - Haltepunkt Rodenbach

Projektveranlasster Endzustand gemal$ Vorplanung: Endzustand gemaR Vorschlag der Gemeinde (nicht
projektveranlasst):
= Neubau von barrierefreien AuBenbahnsteigen

in versetzter Lage auf Nord- und Stidseite mit einer = Neubau von barrierefreien AuBenbahnsteigen
Breite von 2,50 m (Zugang von aulen moglich) in versetzter Lage auf Nord- und Sidseite mit einer
- Neubau einer Fugingerbriicke und 1:1 Neubau Breite von 3 m (Zugang von aullen moglich)
einer nicht barrierefreien Rampe = Neubau einer FuBgangerunterfiihrung (6 m
Breite) und Neubau von zwei barrierefreien
Rampen.
Kosten
Kosten = ca. 6,5 Mio. €

= ca.b5,1 Mio. €

Mehrkosten ca. 1,4 Mio. €
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[DB] NETZE

ABS/NBS Hanau - Wurzburg/Fulda
ABS - Barrierefreier Ausbau - Bf. Langenselbold

Projektveranlasster Endzustand gemal3 Vorplanung: Endzustand gemal’ Vorschlag der Gemeinde (nicht
projektveranlasst):
= Erhdhung Hausbahnsteig mit einer Breite von
2,50 m und einem neuen Aufzug = Erh6hung Hausbahnsteig mit einer Breite von

- Neubau AuBenbahnsteig Siid mit einer Breite 3 m und einem neuen Aufzug

von 2,50 m mit einem neuen Aufzug = Neubau AuRBenbahnsteig Siid mit einer Breite
von 3 m und mit einem neuen Aufzug

Kosten
= ca. 1,7 Mio. € Kosten
= ca. 2,0 Mio. €

Mehrkosten ca. 0,3 Mio. €
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[DB] NETZE

ABS/NBS Hanau - Wurzburg/Fulda
ABS - Barrierefreier Ausbau - Haltepunkt Niedermittlau

Projektveranlasster Endzustand gemal$ Vorplanung: Endzustand gemdaR Vorschlag der Gemeinde (nicht
projektveranlasst):
= Neubau von barrierefreiem AuBenbahnsteig
Nord mit einer Breite von 2,50 m = Neubau von barrierefreien
AuRenbahnsteigen in alter Lage Siidseite und
neuer Lage Nordseite mit einer Breite von 3 m
(Zugang von auRen moglich)

= Verlegen des Treppenzuganges Nord zur
FuBRBgangerunterfiihrung

=  Neue Wegeverbindung Rampe Nord zu

Bahnsteig Nord
Kosten Kost
- ca. 1,0 Mio. € e

= ca. 1,5 Mio. €

Mehrkosten ca. 0,5 Mio. €
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ABS/NBS Hanau - Wurzburg/Fulda
ABS - Barrierefreier Ausbau - Haltepunkt Hailer-Meerholz

Projektveranlasster Endzustand gemaR Vorplanung: Endzustand gemal Vorschlag der Gemeinde (nicht

projektveranlasst):
= Neubau von barrierefreien AuBenbahnsteigen

auf Nord- und Sudseite mit einer Breite von 2,50 = Neubau von barrierefreien AuBRenbahnsteigen
m auf Nord- und Sudseite mit einer Breite von 3 m
= Neubau einer FuBgangerunterfiihrung und .

Neubau von zwei barrierefreien Rampen

Kosten Kosten
= ca. 5,2 Mio. € = ca. 5,7 Mio. €

Mehrkosten ca. 0,5 Mio. €
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[DB] NETZE

ABS/NBS Hanau - Wurzburg/Fulda
ABS - Barrierefreier Ausbau - Bf. Gelnhausen

Projektveranlasster Endzustand gemal3 Vorplanung: Endzustand gemal’ Vorschlag der Gemeinde (nicht
projektveranlasst):
= Kompletter Riickbau der vorhandenen
FuBgangerunterfithrung und Neubau in
versetzter Lage (6 m Breite) mit einer neuen
barrierefreien Rampen- und Treppenanlage

= Erhéhung Hausbahnsteig und Bahnsteig Gleis
18 mit einer Breite von 2,50 m = Erh6hung Hausbahnsteig und Bahnsteig Gleis

- Neubau AuBenbahnsteig Siid mit einem neuen 18 mit einer Breite von 3 m

Aufzug mit einer Breite von 2,50 m = Neubau AuBenbahnsteig Siid mit einer Breite
von 3 m und mit einem neuen Aufzug

Neubau von zwei zusatzlichen Aufzuganlagen
als Erganzung zur barrierefreien Rampen- und
Treppenanlage an am Ausgang Gelnhausen und
am Ausgang Linsengericht

Durchgadngiger Erhalt der Zuganglichkeit der
durch eine zusatzliche Bahnsteigkante am neuen

Aullenbahnsteig
Kosten Kosten
= ca. 13,0 Mio. € = ca. 13,8 Mio. £

Mehrkosten ca. 0,8 Mio. €
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) NETZE
ABS/NBS Hanau - Wirzburg/Fulda
ABS Hanau-Gelnhausen - Kernforderungen der Region (1/3)

Nr. | Bekannte Forderungen aus der Region ‘ Bemerkung DB
1 m Larmschutz an der gesamten ABS hat das m Plananderung und Finanzierung des Schallschutzes nach neuen
gleich hohe Niveau der Larmvorsorge. Grenzwerten der Larmvorsorge flir den Abschnitt Hailer-Gelnhausen mit den

bestehenden Planfeststellungsbeschliissen erforderlich

2 m Berticksichtigung der Larmvorbelastung durch | m Klarung, ob dieser Punkt dem Bundestag mit dieser Formulierung vorgelegt
Flug-, StraRen- und sonstigen Larm bei der werden soll, da es nach Kenntnis der Bahn derzeit kein wissenschaftliches
Larmschutzberechnung des Ausbhaues der bzw. technisches Verfahren hierzu bekannt ist
Schieneninfrastruktur. Insbesondere soll die
Larmvorbelastung messtechnisch ermittelt
werden.

3 m Barrierefreier Ausbau aller Verkehrsstationen m Details je Station auf vorhergehenden Seiten
zwischen Hanau und Gelnhausen an der
Strecke 3600 unabhangig einer Projekt-
veranlassung und Nutzerzahlen durch den
Bund. Bahnsteigbreiten von ca. 3 m zur
Verbesserung der Ein- und Ausstiegs-
situationen.

4 m Im Bereich der Verkehrsstationen sollen auch | m Risiko der Genehmigungsfahigkeit vollstandig transparenter
Sichtachsen aus Glaselementen in den Larmschutzwande
Larmschutzwanden zur sozialen Kontrolle und
Videouiberwachung realisiert werden.

16 DB Netz AG | 15. Dialogforum | 09.08.2018



) NETZE
ABS/NBS Hanau - Wirzburg/Fulda
ABS Hanau-Gelnhausen - Kernforderungen der Region (2/3)

Nr. | Bekannte Forderungen aus der Region ‘ Bemerkung DB

5 m Unterschiedliche Gestaltung der Larmschutz- | m Keine Anmerkungen
wande an Verkehrsstationen, zum Beispiel:
Begriinung, transparente Wande, Gabionen
u.a. innovative Gestaltungsansatze

6 m Erstellung von Konzepten im Bereich Natur, m Die Rechtsverpflichtung zu Kompensationsmafinahmen bei Ausbau- und
Tourismus und Infrastruktur fir naturschutz- Neubaustrecken besteht. Daher keine Forderungen tber das gesetzliche
rechtliche Kompensationserfordernisse. Die Mal? hinaus und damit Teil der Projektfinanzierung. Der Umfang an
Umsetzung soll zum grolten Teil auf dem Kompensationsmalinahmen ist bei Ausbaustrecken deutlich geringer als bei
Gebiet des MKK erfolgen. Neubaustrecken. Der Bundestag kann nicht iber planrechtliche Fragen (hier

Standorte von KompensationsmaRnahmen) beschlieRen. Das obliegt der
Planung und der Planfeststellung. Daher ist hierzu eine Abstimmung
zwischen MKK und der DB AG erforderlich.

7 m Erhalt des Knoten Hanau und Erhéhung der m Diese Forderung kann dem Bundestag vorgelegt werden. Allerdings kann der
Anzahl der dort haltenden ICE-Verbindungen. Bundestag nicht tiber Fahrplane und Halte von Fernverkehrsunternehmen
(DB Fernverkehr, SNCF, FLIXTRAIN, etc.) beschlielRen.

m Die Fahrzeit zwischen Hanau und Fulda muss fiir Frankfurt-Fulda méglichst
kurz sein, um Halte in Hanau fahrplantechnisch zu erméglichen. Insofern ist
dieser Punkt fiir die Trassenentscheidung der Neubaustrecke (NBS)
Gelnhausen-Fulda relevant, da die Fahrzeit auf der Ausbaustrecke (ABS)
bereits optimiert ist.

m Klarung, ob dieser Punkt besser in die Parlamentarische Befassung der NBS
eingebracht wird
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) NETZE
ABS/NBS Hanau - Wirzburg/Fulda
ABS Hanau-Gelnhausen - Kernforderungen der Region (3/3)

Nr. | Bekannte Forderungen aus der Region ‘ Bemerkung DB

8 m Bau und Finanzierung von Logistikflachen und | m Baustraen und Baustelleneinrichtungen im Rahmen von Projekten der DB
-strallen zur weitgehenden Vermeidung von AG werden im Zuge der Planfeststellung mit den Kommunen abgestimmt und
Baustellenverkehr und -larm in genehmigt. Die Finanzierung der notwendigen MaBnahmen ist gesetzlich
Siedlungsgebieten geregelt. Dieser Sachverhalt von der DB mit dem Bund grundsatzlich geklart.

9 m Einrichtung einer Stiftung fiir die Region zum | m Der Bund miisste danach eine Stiftung griinden und finanzieren. Bei
Ausgleich der Betroffenheiten wahrend der Projekten des Bundes gibt es nach Kenntnis der DB AG derartige Stiftungen
Bauphase und des Betriebs der Bahnstrecke, nicht. Ferner ist unklar ob es eine Rechtsgrundlage fiir das Parlament hierzu
inkl. der Einrichtung eines Steuerkreises gabe.
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[DB] NETZE

ABS/NBS Hanau - Wurzburg/Fulda
ABS Hanau-Gelnhausen - Zusammenfassung vorlaufig

Larmschutz Schall 03 95,6 Mio. € 100,6 Mio. € 5,0 Mio. €

Glaselemente 0,0 Mio. € 4,8 Mio. € 4,8 Mio. €

Bhf. Gelnhausen

Gestaltung von Larmschutz- 0 Mio. € ?? Mio. € ?? € Bewertung erfolgt
wanden (auch Innovation) noch
Lichtbander 0 Mio. € 1,8 Mio. € 1,8 Mio. €

Barrierefreier Ausbau 26,6 Mio. € 46,8 Mio. € 20,2 Mio. €
Videoluberwachung 0 Mio. € 1,4 Mio. € 1,4 Mio. €

Fir folgende Forderungen sind Mehrkosten nicht bewertbar, daher in der Zusammenstellung
vorerst nicht enthalten: Gesamtschallbetrachtung, Kompensation nur regional, ICE-Halte in
Hanau, Baustellenlogistik, Stiftung
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TOP 4 NBS Gelnhausen-Fulda
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TOP 4.1 NBS Gelnhausen-Fulda
Erlauterung zum Bewertungsergebnis aufgrund
von Riickfragen
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Nach der Variantenentscheidung sind einige Fragen DB

NETZE

entstanden, die im Detail zu klaren sind

Fragen

® Wurde eine neue Methode
eingefiihrt?

® Wurde eine andere Datenbasis
verwendet?

m Wurde die Art und Schwere der
Beeintrachtigungen
beriicksichtigt?

m Sind verkehrliche/wirtschaftliche
Kriterien bei der Varianten-
entscheidung zu beriicksichtigen?
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Antworten

m Nein, die angewandte Methodik wurde bereits im 7. Dialogforum
in Februar 2017 vorgestellt.

m Nein, alle fir die Entscheidung relevanten Daten wurden
transparent vorgestellt und verwendet. Auf Datenanderungen
wurde hingewiesen.

m Ja, durch die qualitative Bewertung erfolgte zusatzlich auch eine
solche Betrachtung und wird verbal-argumentativ beurteilt.

m Ja, der Vorhabentrager muss verkehrliche und wirtschaftliche
Ziele bertlicksichtigen (gesetzliche Verpflichtung aus dem
Bundesschienenwegeausbaugesetz und dem vom Parlament
beschlossenem Bedarfsplan).



DB

NETZE

Die Vorzugsvariante setzt sich aus Ergebnissen der Zielsysteme

Raumordnung, Umwelt und Verkehr/Wirtschaft zusammen

23

Planungsgemeinschalt Limamit ABS | HBS Hanau - Whirgburg | Fulda
Bura Dmcher - Froslich & Sporback GmbH & Co KG

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLAKNUMNG URND BEESTUNG
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Ermittlung technisch zuldssiger, das NKV > 1 einhaltender und
die verkehrlichen Ziele erfiillender Linien unter Nutzung eines 3D-Planungstools

e S

Zielsystem Raumordnung Zielsystem Umwaelt Zielsystem
Vergleichende Vergleichende ﬁdu‘:_k}' Verkehr /
Gegeniiberstellung der Gegeniiberstellung der irtschaft
Betroffenheit raumordnerischer schutzgutbezogenen
Erfordernisse (Ziele, Grundsatze); Rangfolgen; verbal- Beriicksichtigung der
Rangfolgen, verbal-argumentativ argumentativer Gesamtvergleich wirtschaftlichen
Empfehlung Vorzugsvariante Empfehlung Vorzugsvariante und '-"E“:“hﬂiﬁhiﬂ
elange

WP

Empfehlung einer
Vorzugsvariante aus Sicht

beider Zielsysteme
(Umwelt und Raumordnung)

gl1—
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. [DB] NETZE
Methodik: Leitkriterien und nachrangige Kriterien flr die

Bewertung der Schutzguter (gemat 7. bialogforum)

Aus raumordnerischer bzw.
umweltfachlicher Sicht besonders
entscheidungsrelevant und daher im

Wasserschutzzone ll:
i.d.R. Bauverbotszone
gemal} Schutzgebiets-

Leitkriterium

Variantenvergleich vorrangig zu verordnung

betrachten
nachrangiges Aus raumordnerischer bzw. “‘f“if:;_“;‘e‘.i'?ji Wasserschutzzone lll:
Kriterium umweltfachlicher Sicht weniger /.. nur technische Auflagen

entscheidungsrelevant einzuhalten (z. B.

Abdichtung Gleisbett)

Durch die Bewertung mit Leitkriterien wird sichergestellt, dass beim Variantenvergleich
die entscheidungsrelevanten Kriterien maRgeblich sind und nicht nachrangige Kriterien,
die kaum Konflikte erzeugen.
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| - - [DB] NETZE
Methodik: quantitative und qualitative Bewertung der

Konflikte fur j@des SChUtngt (gemaR 7. Dialogforum)

Bei der quantitativen Bewertung wird
die Summe der Einzelkonflikte

(z. B. Trinkwasser) je Kriterium
Oberflachengewasser / Hoch- gegenUbergeSte”t'

| seaminesnzens [ EREEREED AR -> Tabellen (Zahlen, Daten)

im Relativvergleicher Vananten ++ sehr ginstig + gdnstig o neutral - unginsiiol- - selr ungdnstig
> Bewertungsklasse
) . .
(rein quantitativ)

Quantitative
Bewertung Trinkwasserschutz -- ++ ++ J -+ + - - + - - -a @

Her ++ | 4+ |+ + + I e e T I B

++ o p - -- - - .- .- o - a

Mit der qualitativen Bewertung
wird jeder Einzelkonflikt im Detail
(z. B. Trinkwasserschutzgebiet bei
: N ol Wachtersbach und im Brachttal)
/| Bk "”.‘.:‘-;:‘ I zsy—7 oy hinsichtlich seiner Schwere und
= N = A ' Y des Konfliktvermeidungspotenzials
e beurteilt.

435032

Qualitative
Bewertung

—

> Erlauterungen (verbal-
argumentative Bewertung)

> Rangfolge besser/schlechter
(quantitativ und qualitativ)

Fir die Schutzgiiter werden alle Konflikte zunachst quantitativ bewertet. In einem zweiten Schritt
erfolgt eine qualitative Bewertung fiir jeden Einzelkonflikt (,,Schwere®, Vermeidungspotenzial).
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| | o - NETZE
Die Vorzugsvariante wurde Uber einen quantitativen und

qualitativen Vergleich ermittelt

o Quantitative Bewertung (Relativvergleich mit Klassen)

m quantitativ:
Unterschied von Werten

+ o . .
- : innerhalb einer Klasse
sehr Giinsti tral un- sehr un- Vergle!(:h von h 8 h 8 h
giinstig | CU"SUE | MCUTAT | ohnstig | ginstig 13 Varianten: ( ier 8,5 ha zu 9, a)
<8ha | 810 ha [10-12 ha|12-14 ha| >14 ha noch nicht beriicksichtigt
(Grobbetrachtung)

6 Quantitative und qualitative Bewertung (Direktvergleich)

m quantitativ:
Unterschiede von Werten
innerhalb einer Klasse
(hier 8,5 ha zu 9,8 ha)

85ha | 9,8ha beriicksichtigt

(Detailbetrachtung)

v Vil
Vergleich von o

+ +
(] 85ha | 9,8ha D

2 Varianten:

Vorzugsvariante m qualitativ:
(Raumordnung u. Zusatzliche Bewertung der

Umwelt) Schwere des Konfliktes
und des Konflikt-

() vermeidungspotenzials
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o [DB] NETZE

Ergebnis des Variantenvergleichs aller 13 Varianten
auf der Grundlage der entwickelten Methodik

12. Dialogforum, 03.05.2018:

m Im Relativvergleich schneiden die _
Varianten IV und VIl deutlich e S B T A Y B T N N S B B | K

besser ab als alle anderen f‘n{‘:'z,?”: o ————v——"
Varianten. el Il e
m Welche der beiden Varianten die Schutzgiter =

Vorzugsvariante wird, sollte durch  cusemermd [

. f d U h erheblichkeit
vertiefenae Untersuchungen . Natur2000
g Gebiets-und
ermittelt werden. Artenschutz LR
INaturu. Landschaft, Freimumsicherung
Raum-
ILand- und Forstwirtschafft
ordnung
Wasser
Wirtschaftlichieit NKV >1 erfiillt
Kapazitat erfullt
[Fahrzeitziel 43 40
71 | 71 ‘ 89 80 o7 59 57 ‘ 60 | 60 59 80 57 60
Verkehriich/ Verkehrsienkung siedlungskerngebietsng §
el I

Wirtschaftlich ‘ IFlexabilitat nein ja
[Erste verkehriichen Nutzen (TeiHHBN) nein ja
|Gesamtinbetriebnahme Lange Bauzeit wegen Logistik ||angere Eaulu't| |\a'ngue Bauzet‘ ‘\Engue Elauzetl
Bauausfiihrung (Risiken) ' keine herausragenden Einzelrisiken
IErschwemisse Bahn-/Strallenverkehr sowie siedlungsferne Eau51EHEn‘ I | | | ‘ | siedlungsf. Baustellen ‘ | Ndungsfl
[Beeintrachtigung Anwohner | | L&E zﬁAB | | giinstigere Lage der Baustellen zu BAB | \ I

im Relativwergleich der Varianten: ++sehrvgums1\g +gUnstig  oneutral -ungiinstig - sehr unglinstig  * Verfahrenskritische Risiken

Quantitative Bewertung
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o [DB) NETZE

Ergebnis des direkten Vergleichs der Varianten IV und VIl auf
Grundlage der Leitkriterien von Umwelt und Raumordnung

14. Dialogforum, 15.06.2018:

= Im Direktvergleich mit den entscheidungserheblichen

Leitkriterien! sind beide Varianten in Raumordnung T
und Umwelt weiterhin sehr eng beieinander Schutzgier
m Die vertiefende Bewertung der Leitkriterien mit den Entscheitogs ;:; i i
absoluten Werte (ha, m, db(A)) und der Beurteilung der Srhebichicet —
Schwere und dem Vermeidungspotenzial der -
einzelnen Konflikte (Beeintrachtigung von Habitaten...) S .
fihrte zu einer genaueren Bewertung fiir die Varianten s Luft undKlima
IV und VIl als im 13er-Relativvergleich. orhablichioit Kultur-fsonstige Sachguer
Gebiets-und Natura 2000
Artenschutz Artenschutz
Fazit:
. . . . ROV aturu. TEraLIm Sk
= In der Umwelthewertung zeichnen sich weiterhin . Neturn. Landschafl, Freramsichenng
leichte Vorteile fiir Variante VIl ab, in der Raum- ::“"MF"'“"'“““"

ordnung dagegen fir Variante IV
Quantitative und qualitative Bewertung

1 ohne Schutzgut Kultur-/sonstige Sachgiiter sowie Luft und Klima
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Gegeniiberstellung der Ergebnisse des Relativvergleiches [DB] NETZE

mit dem Direktvergleich der Varianten IV und VII

Gesamtvergleich

13 Varianten Leitkriterien

eDirektvergleich Iv/vi

Einfluss qualitative Beurteilung

(12. DF) (14. DF)
_ Kriterium Var. IV Var. VI Var. IV Var. Vil
Umwelt Mensch ° + | Veranderung durch vertiefende Bewertung |
Schutzgiiter
mit hoherer Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt + + Keine Veranderung
Entscheidungs- < | Verind durch iefende B I
erheblichkeit Wasser ® ® erdnderung durch vertiefende Bewertung
Boden /[ Fliche + + Keine Verdnderung
| |Landschaft ° °o Keine Veridnderung
Schutzgiiter 3
mit geringerer Luft und Klima v ¢ Nicht bewertet (geringe
Entscheidungs- ] . . Entscheidungserheblichkeit)
erheblichkeit Kultur-/sonstige Sachgiiter 0 + ’
Gebiets- und Natura 2000 - g Keine Verinderung, aber geringerer
Artenschutz Artenschutz + Unterschied der beiden Varianten
Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung + Keine Veranderung
Raumordnung Land- und Forstwirtschaft + - Keine Verdnderung
Wasser + + | Verdnderung durch vertiefende Bewertung |

Quantitative und

uantitative Bewertun oo
Q g qualitative Bewertung

Die drei Veranderungen durch die vertiefende Bewertung im Direktvergleich werden im
Folgenden erldautert.
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[DB] NETZE

Veranderung Schutzgut Mensch durch qualitative Bewertung
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DB] NETZE

Vergleich Variante IV und VIl -

. \ngorum
. g 14.D1@
Umwelt Schutzgut Mensch Folie au
Bewertung der Leitkriterien
Summe Grenzwerttiberschreitung — Isophone ha 1.170 1.168 Mit Blick auf die betroffenen Einwohner und
die Larmkennziffer ist Variante IV etwas
Summe Betroffene Einwohner Anz. 23.000 23.300 gunstiger. Unter Beriicksichtigung von Schall-

schutz ndhren sich die Werte weiter an, der
Vorteil der Variante IV bleibt gesamthaft
erhalten.

Summe Larmkennziffer LKZ 3.349.400 3.836.400

Evtl. Vermeidung durch Trassenoptimierung

Direkte Inanspruchnahme von Geb&auden Anz. 2 0 . . .
(im weiteren Planungsverlauf) moglich.

Pot. visuelle Beeintrachtigung durch Anz. 10 9 Variante VIl etwas giinstiger, insbesondere da
Briickenbauwerke kein Umfeld vom Kur- und Erholungsorten wie
Inanspruchnahme des Nahbereichs bis 400 m von Anz ) 0 Bad Soden-Salmiinster und Wachtersbach

Kur- und Erholungsorten betroffen ist.

B Variante IV und VIl werden als gleichwertig bewertet.

B Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten aufgrund ihrer ortskerngebietsfernen Lage relativ geringe
Schallauswirkungen auf die Menschen haben.
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Ergebnis der quantitativen und qualitativen Bewertung ~ (DB] NETZE
beim Schutzgut Mensch im Detail

Relativvergleich Direktvergleich IV / VII Ergebnis
13 Varianten Leitkriterien
AL L Gleichwertig nach quantitativer u. qualitativer Bewertung Var. IV Var. ViI
Mensch o +
Schallimmissionen + +
Betroffene Flachen (ha) + + 1.170 ha e 1.168 ha TeiIergebnis-
Betroffene Einwohner + + » 23.000 e 23.300 L leichter Vorteil fir die Var. IV 0
Larmkennziffer * + 93.349.400 3.836.400 (sehr hohe Bedeutung der
Wohnen und Umfeld - Verlust _I Schallimmissionen)
Direkte Inanspruchnahme von Gebauden - + | 2 | 0 g
Gesundheit und Wohlbefinden - Erholung und_Freizeit TeiIergebnis-
Visuelle Beeintrachtigung i 1 s & leichter Vorteil fir die Var. VI o
Kur- und pradikatisierte Orte - Inanspruch- 0 t 5 0 . . .
nahme des Nahbereichs bis 400 m (Detalls siehe im FOIgenden)

Die wichtigste und grofsten Betroffenheit auf das Schutzgut Mensch entstehen durch die
Schallimmission. Daher erhalt dieses Kriterium eine hohere Bedeutung als die anderen
Kriterien (Wohnen und Umfeld, ...).

Unter Beriicksichtigung der quantitativen und qualitativen Bewertung ergibt sich die
Gleichwertigkeit der beiden Varianten beim Schutzgut Mensch.
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NETZE

Konfliktminderungspotential bei der direkten
Inanspruchnahme des Gebaudes bei Hausen

1'\_;\\\.:::;___;_"_5}-*/ A ,’ /
g 1

td

Variante IV
Klingbachtal
bei Salmiinster

A0
A

Y

f .

A\\ il
Nledrlge Briicke statt Damm
\5 -> Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet [-& @C 4 Westen wiirde Inanspruchnahme des Wohngebiudes
% (relevante Lebensraumtypen und Habitate), | “ivermeiden; Es sind aber auch technische Malinahmen

« und im Uberschwemmungsgeblet wird gennger R \|méglich (Stiitzwand statt Béschung, ggf. Uberdeckelung)

3 | f/‘\“‘\\
NS U NN AL

i \11 !
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oo e [DBJ NETZE
Konfliktminderungspotential bei der direkten
Inanspruchnahme des Gebaudes bei Kalbach

\ , 2

Variante IV
Wohngebaude
Hommelmiihle

eqed . s

(w #o6) PRRIELE

In Abhangigkeit von ausstehenden

L

Baugrunduntersuchungen am Westrand der nordlich
gelegenen Deponie ist Linienoptimierung und
Vermeidung der Inanspruchnahme des
Wohngebaudes ggf. vermeidbar.
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Konfliktminderungspotential der Annaherung der Linie an [DB] NETZE
Wachtersbach

Variante IV
Kinzigtalbriicke
bei Wachtersbach

g B mgeEEE
h P
SRS N7 L e e, EUE '
\\/BACH « /~
—

Var

Bereits bei kleinraumiger Linienverschiebung nach

“ & {Siiden (40-50 m) wiirde die Variante den 400 m-
Abstandsbereich von Wachtersbach nicht mehr
idurchfahren. Der Konflikt mit dem pradikatisierten Ort

Wachtersbach wiirde dann entfallen.
A e TR nerRern
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Datenkorrektur bei Larmschutzwand auf Briicke siidl. NETZE

Wachtersbach flihrt zu geringeren Betroffenheiten bei
Szenario mit Schallschutz (MSS)

Schutzgut Mensch Variante Variante

)" Vil

Nachrichtlich: Gesundheit und Wohlbefinden — Schallimmissionen MSS

(16. BImSchV)

Summe Grenzwertlberschreitung — ha 1.023 1.015
Flache ’ '
Summe betroffene Einwohner Anz. 18.300 18.300
Summe Larmkennziffer LKZ 1.840.900 1.958.700

Nachrichtlich: Gesundheit und Wohlbefinden — Schallimmissionen MSS
(16. BImSchV)

Summe Grenzwertiiberschreitung — *
. ) . " ha 1.009 1.015
*) Zahlen geédndert, eine Larmschutzwand Flache
war auf der falschen Seite angeordnet, daher Summe betroffene Einwohner Anz. 17.700 * 18.300
jetzt Korrektur bei der Schallberechnung. Summe Lérmkennziffer LKZ 1.795.900 * 1.958.700

Kein Einfluss auf Bewertung der DB.
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[DB] NETZE

Veranderung Schutzgut Wasser (Umwelt)
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Vergleich Variante IV und VIl -
Umwelt: Schutzgut Wasser

Bewertung der Leitkriterien

Durchfahrung WSG Zone I

70

630

Durchfahrung Uberschwemmungsgebiete

5.900

5.7801

[DB] NETZE

m
\ie aus 1h4. D'\a\ogioru
Foll

Variante |V hat deutlich geringere Inanspruch-
nahme von Wasserschutzgebieten der Zone Il.

Die Durchfahrung von Uberschwemmungs-
gebieten ist bei beiden Varianten auf gleichem
Niveau.

m Variante IV ist besser als Variante VII.

B Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten Heilquellenschutzgebiete nicht durchfahren und bei der Variante IV kaum
Wasserschutzgebiete der Zone Il durchfahren werden.

1 Korrektur gegeniiber den versendeten Tabellen vom 30.05.2018. Vorher 3.810 m, jetzt 5.780 m (Grund war ein Ubertragungsfehler der Zahlen zur Variante VII).

38 DB Netz AG | 15. Dialogforum | 09.08.2018



Ergebnis der quantitativen und qualitativen Bewertung [DB] NETZE
beim Schutzgut Wasser (Umwelt) im Detail

Relativvergleich Direktvergleich IV / VII Ergebnis
13 Varianten Leitkriterien
Var. IV Var. VIl q o ]
= = Vorteil fur IV nach quantitativer u. qualitativer Bewertung Var. IV var. Vil
Wasser o o |
Trinkwasserschutz
Durchfahrung WSG Zone Il * : o 70m ‘ 630 m ‘ o 0 |
Vorteil fur die Var. IV

Oberflichengewisser ) _ ‘ 5900 m é 5730 m ‘ aufgrund des WSG Zone ll e
Durchfahrung Uberschwemmungsgebiete

Wichtige Trinkwasserschutzgebiete der Zone Il (= Leitkriterium) sind sehr unterschiedlich bei
beiden Varianten betroffen (70 m zu 630 m). Das Trinkwasserschutzgebiet bei Wachtersbach
(WSG Zone Il, 1 Tiefbrunnen Mittelbach) wird bei der Variante IV nur am Rande berthrt.
Hingegen wird das Trinkwasserschutzgebiet (WSG Zone I, 3 Tiefbrunnen Brachtal) bei Variante
VIl mittig durchfahren. Hieraus ergibt sich ein hohes Konfliktpotenzial fiir die Variante VII.

Die nachrangigen Kriterien (z. B. WSG Zone lll oder Querung von Oberflachengewassern mit
Briicken) verursachen nur geringe Konflikte und sind daher dem gegeniiber kaum von Bedeutung

Wichtige Heilquellenschutzgebiete (qualitative Zone | bis Il = Leitkriterien) werden durch die
Varianten IV und VIl nicht beeintrachtigt.
Das nachrangige Kriterium quantitative Heilquellenschutzzone D ist praktisch nicht relevant.

Unter Beriicksichtigung der quantitativen und qualitativen Bewertung ergibt sich ein
Vorteil fiir die Variante IV
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[DB] NETZE
Schutzgut Wasser -

Trinkwasserschutz Tiefbrunnen Brachtal und Mittelbach

Ein besonderes Augenmerk ist auf die Wasserschutzgebiete zu richten, in denen die
engere Schutzzone |l (Leitkriterium) durchquert wird, da hier gemafl Schutzgebiets-
verordnung keine Baumal3inahmen zulassig sind.

Der sudlichste Brunnen liegt rd. 265 m vom
Briickenbauwerk entfernt. Der Abstand des
mittleren Brunnens betragt rd. 175 m. Der
nordlichste Brunnen liegt iber 500 m entfernt.

WACHTERS| Die Zone Il wird am

BAC auRersten siidlichen Rand
7# | im Abstrom des Brunnens
/ 24 gequert.

»/| Die Verschmutzungs-

’ | empfindlichkeit des

7/ genutzten Kluftgrund-

~’<) wasserleiters ist aufgrund
der hohen FlieRgeschwin-
digkeiten in den Kluftzonen
als hoch einzustufen.

Die Verschmutzungsempfindlichkeit des
genutzten Kluftgrundwasserleiters ist aufgrund der
hohen Fliel}geschwindigkeiten in den Kluftzonen
und der hydraulischen Verbindung zum
Oberflachengewasser als hoch einzustufen.

Die Briickenpfeiler miissen mit einem
groRtmoglichen Abstand zu den Spalten am
ostlichen Talrand angeordnet werden.

+ Hier ist zu prufen, ob im by ZALaY
| Rahmen der Feintrassie- LR Al

~ ¥/
/s

o \ !
i G 11
N

0 025 0, Ty
1 rung ein Eingriff in die Im Gemeindegebiet der Stadt Wachtersbach betreiben die

I rvkvasserschuzgesiet zore | Wassergewinnung €N gEre Schutzzone Stadtwerke Wachtersbach mehrere Trinkwassergewinnungs-
A vermeidbar ist. anlagen, fiir die kein Wasserschutzgebiet ausgewiesen ist und

Ch auch kein Ausweisungsverfahren anhangig ist. Laut Gutachten

des Ingenieurbiiro Lotz AG kénnte Variante VII fiir die

e Quellfassungen Erlenmiihle ein hohes Konfliktpotential

Bt i el (9 darstellen.

=——— Tunnel
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[DB] NETZE

Qualitative Gegeniiberstellung
der Konfliktintensitat FFH und Artenschutz
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Vergleich Variante IV und VIl -
Umwelt: Artenschutz und EU-Gebietsschutz Folie au

Bewertung der Leitkriterien

Konfliktrisiko)

Natura 2000 71 3
(Ausnahmeverfahren)

Artenschutz

(Durchfahrung Lebensrdaume von Arten mit hohem gering sehr gering

[DB] NETZE

. 14, Dialogfor™

Bei Variante IV: fiir 2 Gebiete mit hohem
Konfliktpotenzial ist ein Ausnahmeverfahren
notwendig.

Bei Variante VII: fir 3 Gebiete ist ein
Ausnahmeverfahren notwendig, zwei davon mit
geringerem Konfliktpotenzial.

Fur alle 5 Gebiete ist eine Koharenzsicherung
(Ausgleich in angrenzenden Bereichen) gegeben.

Variante |V hat etwas langere Abschnitte von
relevanten Lebensraumen (Basis Einstufung
~gering/sehr gering” aufgrund Wertpunktesystem).

1 Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind; Biberlebensraum Hessischer Spessart (Bereich Klingenbachtal)
2 Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind; Talauen bei Freiensteinau und Gewasserabschnitte der Salz;

Steinaubachtal und Uerzeller Wasser

konnen (Kohadrenzsicherung).

® Die Variante VII weist aufgrund der qualitativen Bewertung ein geringeres Konfliktpotenzial auf und ist daher im Bereich
Arten- und Gebietsschutz besser als Variante IV.

m Positiv hervorzuheben ist, dass in beiden Varianten die Eingriffe iber KompensationsmaRBnahmen ausgeglichen werden
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[DB] NETZE

Qualitative Gegenuberstellung
der Konfliktintensitat FFH und Artenschutz:

m Bei Variante IV 2 FFH-Gebiete, fiir die eine Ausnahmegenehmigung erforderlich wird,
bei Variante VII 3 FFH-Gebiete, fiir die eine Ausnahmegenehmigung erforderlich wird

m Beeintrachtigung von FFH-Lebensraumtypen insgesamt bei Variante IV um 40 % geringer als bei
Variante VII

m Bei Variante IV dagegen insgesamt hoherer Typuswert [ hoheres Konfliktrisiko der betroffenen
charakteristischen Arten, daher negative Bewertung im Gesamtvergleich

m Bei beiden Varianten ein groerer Konflikt in der Kinzigaue, welcher nur durch umfangreiche
Maldnahmen I6sbar ist.

m Allen anderen Konflikte kann bei beiden Varianten mit vergleichsweise wenig aufwandigen
MalRnahmen begegnet werden; im glinstigsten Fall kann fir diese ein Ausnahmeverfahren durch
Optimierung der technischen Planung in der Planfeststellung vermieden werden

m Das artenschutzrechtliche Konfliktrisiko ist bei Variante IV insb. aufgrund héherer Betroffenheit alter
Laubwalder héher als bei Variante VII

Variante VIl zeigt bei FFH und Artenschutz insgesamt leichte Vorteile gegeniiber Variante |V,
zeichnet sich aber nicht als klar zu bevorzugende Variante ab
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Qualitative Bewertung FFH und Artenschutz: Var. IV u. VII NETZE

VARIANTENBEWERTUNG NATURA 2000-GEBIETE
Arten des Anhang Il NATURA2000-Gebiet

® Biber Biberrevier || Gebietsgrenze

| Lebensraumtypen
3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamions oder Hydrocharitions
6510 Magere Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

- *g1£0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Varianten Eingriff

=== Bischungsabschnitt m LRT-Verlustflachen
.~ anlage- und baubedingte
e | Flachenbeanspruchung

Kaltenborn:

? m Inanspruchnahme [ erhebliche Beeintrachtigung von
FFH-Lebensraumtypen (Auenwald, Magerwiesen,
naturnahe Gewasser)

m Habitate von Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling
und Helm-Azurjungfer, Biberrevier

m Schadensbegrenzungsmalinahmen teilweise moglich

' m umfangreiche, z. T. aufwandige vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen)
notwendig

£ m Ausnahmeverfahren notwendig

m Koharenzsicherung moglich
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Qualitative Bewertung FFH und Artenschutz: Variante IV NETZE

VARIANTENBEWERTUNG NATURA 2000-GEBIET]
Arten des Anhang Il NATURAZ2000-

Gelbbauchunke [ ]ebiets

@ Abendsegler & Wasserfledermaus

Varianten Eingriff
=== B&schungsabschnitt m LRT- & Habitat-Verlustflachen

——— Briicke V7773 anlage- und baubedingte
\"."."| Flachenbeanspruchung

@ Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

@ Biber [N |Biberrevier
Lebensraumtypen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Subatlantischer oder mitteleurop&ischer Stieleich
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) (Stella-ric

- *91ED Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus exc
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

. 9160

Variante IV - Konfliktbereich Klingbachtal:

m |Inanspruchnahme bzw. erhebliche
Beeintrachtigung von FFH-Lebensraumtypen
(Magerwiesen als Habitate von Dunklem
Wiesenknopf-Ameisenblauling, Biberrevier);
Nahrungshabitat Schwarzstorch (VSG)

m Schadensbegrenzungsmalinahmen maoglich
durch Briicke statt Damm, Verringerung des
Arbeitsstreifens

Index:| Anderungen bzw. Ergénzungen Mame:
Prifvermerke

die insti dar Zoich &t dlor Austitnung Freigabe zur bautechnschen Frifung

7] mordie DB ProeksBa
i Diadim . Uniarachir

Interaperabilts geprdf (oenances Sile), Nams

Danm pesrin | ganahmigh

Daam pesrin / ganahmigt

Danm gapedlt{ genehmigi
Esanbahn-Bundesamt luichgustalt mat Prilasampiaran

Datum
Fraiabe cer Ausionnngsunianagen
[ mit Regetangan suweh den BVE

m |nanspruchnahme LRT kann weitgehend
vermieden werden; CEF-MalRnahmen fur
Schwarzstorch erforderlich

Fruigase-Nr LBT-w-B(naj-MM | ...

i i mrs R
i

Ganahamigurg Tur Bauaustahrang

m Ausnahmeverfahren voraussichtlich dennoch
» erforderlich

Lageskizz 12000.000

m Koharenzsicherung maoglich

Aufragnabimer. Plamrtas sor

Planungsgemeinschaft P G N U ——
HWF Umwelt =

Bottroper Str. 6 Flanungsgrgipe Natur & Limwelt Linari
4R744 Rnttron Hamiburger Allee 45, 60486 Frankfurt gez. [30.1120
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Qualitative Bewertung FFH und Artenschutz: Var. VI DB| NETZE

VARIANTENBEWERTUNG NATURA 2000-GEBIETE

Lebensraumtypen

2260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

- “91ED Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

NATURA2000-Gebiet

D Gebietsgrenze

Varianten Eingriff

=== Béschungsabschnitt |~~~} LRT-Verlustflachen

=——— Bricke P anlage- und baubedingte
Flachenbeanspruchung

cmcm Tunnel

Variante VIl - Konfliktbereich Salztal:

m Inanspruchnahme bzw. erhebliche Beeintrach-
tigung von FFH-LRT (Auwalder, naturnahes
FlieRgewasser); baubedingte Beeintrachtigung
der Groppe durch Stoffeintrag in das Gewasser

m SchadensbegrenzungsmalRnahmen moglich
(Stiitzen aufRerhalb der Aue, Arbeitsstreifen
reduzieren)

m Inanspruchnahme LRT kann minimiert werden,
Stoffeintrag kann durch MaRnahmen vermieden
werden

m Ausnahmeverfahren voraussichtlich dennoch
erforderlich

; m Koharenzsicherung maoglich
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Qualitative Bewertung FFH und Artenschutz Var. VII

47
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NETZE

Lebensraumtypen

2260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

- *91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Arten des Anahng Il

m Bachneunauge & Groppe

~ Variante VIl - Konfliktbereich

Steinaubachtal und Urzeller
Wasser:

~ ® Inanspruchnahme bzw.

E)

erhebliche Beeintrachtigung von
FFH-LRT (Auwalder, naturnahes
FlieRgewasser); baubedingte
Beeintrachtigung der Groppe
durch Stoffeintrag in das
Gewasser

~ m SchadensbegrenzungsmafRnah

men moglich

- mnanspruchnahme LRT kann

~minimiert werden, Stoffeintrag
kann durch MalBhahmen
vermieden werden

~ ® Ausnahmeverfahren

voraussichtlich dennoch
erforderlich

m Koharenzsicherung maoglich




Ergebnis der quantitativen und qualitativen Bewertung ~ (DB] NETZE
beim FFH [ Artenschutz im Detalil

Relativvergleich Direktvergleich IV / VII
13 Varianten Leitkriterien
(12. DF) i (14.DF)
Kriterium ar. : Var. VIl
FFH-Gebietsschutz
+ (+)
Artenschutz
+ ++ Q

Nach der quantitativen Bewertung in den Fachgutachten FFH und Artenschutz stellt sich Variante
VIl beim Artenschutz besser, sie FFH als deutlich besser als Variante 1V dar

Bei einer qualitativen Gegenuberstellung der beiden Varianten zeigt sich aber bei FFH, dass die
Unterschiede beider Varianten tatsachlich nur gering sind.

Unter Beriicksichtigung der quantitativen und qualitativen Bewertung ergibt sich
weiterhin ein Vorteil fiir die Variante VII, der Unterschied zu Variante IV ist jedoch gering
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[DB] NETZE

Veranderung Belang Wasser (Raumordnung)
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Vergleich Variante IV und VIl -
Raumordnung: Wasser

Bewertung der Leitkriterien

Summe Vorranggebiete Hochwasserschutz und

. : m 1.500
Trinkwassergewinnung

1.770

[DB] NETZE

. 14, Dialogfor™

folie au

Variante |V ist gunstiger, da insbesondere
weniger Durchfahrungen von Trinkwasser-
schutzgebieten der Zone Il

B Variante IV ist besser als Variante VI

m Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten im Vergleich geringe Durchfahrungslangen aufweisen.
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Ergebnis der quantitativen und qualitativen Bewertung [DB] NETZE
beim Schutzgut Wasser (Raumordnung) im Detail

Relativvergleich Direktvergleich IV / VII Ergebnis

13 Varianten Leitkriterien
Varianten (14.DF)

aria D
Var. IV Var. Vil

Wasser Vorteil fir IV nach quantitativer u. qualitativer Bewertung Var. IV Var. Vil__|
+ +
Vorranggebiete
Summe Vorranggebiete Hochwasserschutz o g .
und Trinkwasserversorgung * + 1.500m 1770m Vorteil fur die Var. IV Q |

In der Summe durchfahrt Variante VIl auf langerer Strecke Vorranggebiete flir den vorbeugenden
Hochwasserschutz und Vorranggebiete fir die Trinkwasserversorgung. Variante VII weist damit
im direkten Vergleich mit der Variante IV ein hoheres Konfliktpotential auf.

Besonders ins Gewicht fallt dabei die deutlich hohere Betroffenheit von Trinkwasserschutz-
gebieten der Zone Il durch den Verlauf der Variante VII. Das Trinkwasserschutzgebiet bei
Wachtersbach wird bei der Variante IV nur am Rande beriihrt. Hingegen wird das
Trinkwasserschutzgebiet im Brachttal bei Variante VII mittig durchfahren.

Nach dem quantitativen Relativvergleich der 13 Varianten fallen beide Varianten in die gleiche

Bewertungsklasse, im Direktvergleich beider Varianten stellt sich Variante IV aber aufgrund
geringerer Durchfahrungslangen von Vorranggebieten als glinstiger dar.

Unter Beriicksichtigung der quantitativen und qualitativen Bewertung ergibt sich ein
Vorteil fiir die Variante IV
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_
?\?‘Q Planungsgemeinschaft Umwelt ABS / NBS Hanau — Wiirzburg / Fulda
{? % Biro Drecker - Froelich & Sporbeck GmbH & Co KG

721N

BURO DRECKER 8. Sitzung Dialogforum — 22.05.2017

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Ermittlung technisch zulassiger, das NKV > 1 einhaltender und
die verkehrlichen Ziele erfiillender Linien unter Nutzung eines 3D-Planungstools

S

Zielsystem Raumordnung Zielsystem Umwelt Zielsystem
Vergleichende Vergleichende Technik / Verkehr /
Gegeniiberstellung der Gegeniiberstellung der Wirtschaft
Betroffenheit raumordnerischer schutzgutbezogenen
Erfordernisse (Ziele, Grundsatze); Rangfolgen; verbal- Beriicksichtigung der
Rangfolgen, verbal-argumentativ argumentativer Gesamtvergleich wirtschaftlichen
Empfehlung Vorzugsvariante | Empfehlung Vorzugsvariante und v:r:(ehrlichen
elange

WP

Empfehlung einer
Vorzugsvariante aus Sicht
beider Zielsysteme

(Umwelt und Raumordnung)

a0

Antragsvariante (1)
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